
(Aus der Anstalt fiir Gerichtliche Medizin an der Universit~t Jena.) 

Vaterschaftsbestimmungen und Rechtslage. 
Von 

P~of. Dr. Ernst fliese. 

Mit 1 Textabbildung. 

Von den Vertretern der Geriehtliehen Medizin ist immer wieder die 
Erfahrung gemaeht worden, dal3 in Unterhaltsprozessen seitens der 
Geriehte die versehiedenen M6gliehkeiten eine Vatersehaft auszu- 
sehliegen, zu wenig ausgenutzt werden, obwohl im Sehrifttum wieder- 
holt darauf hingewiesen worden ist 1. Vor kurzem hat  Miiller-Hefi  2 

ehldringlieh betont, dab nach seiner Er fahmng gerade in den letzten 
Jahren die Vatersehaftsdiagnose mit I-Iflfe der Blutgruppenbestimmung 
die anderen Verfahren in den I-Iintergrund gedrangt hat. GewShnlieh 
finder man h6ehstens noeh Reifegrad und Tragezeit des Neugeborenen 
in Beziehung gesetzt und verl/~l~t sieh im iibrigen auf den Eid der 
Proze/?beteiligten, dessen Wertigkeit in solehen Klagen ja hinreiehend 
bekannt  ist. Nieht selten besehr~Lnkt man sieh sogar auf die I)ber- 
sendung einer Absehrift des Beweil3beschlusses, so dag die Akten erst 
auf Anforderung fibersandt werden. 

Nieht nut  zur Illustrierung dieser Verh~ltnisse, sondern mehr noeh 
wegen der eigenttimliehen Folgen, die das Ergebnis meiner Untersuehung 
nach dem geltenden Reoht fiir den Hauptbeteil igten hatte, halte ich 
die Mitteilung des Falles ftir bereehtigt. 

Ein 30j~hriger Ziegeleiarbeiter P. war 1924 auf Grund der eidliehen 
Aussage der Kindesmutter  rot1 einem Thfir. Amtsgerieht zum Unter- 
halt  verurteilt worden. Die t/erufungsinstanz hat te  er nieht angerufen. 
In  den folgenden Jahren verstgrkte sieh bei ihm der Verd~cht, dab er 
nieht der Erzeuger des Kindes sei. 

Er  erstattete deshalb 1929 Anzeige gegen die Kindesmutter  bei der 
StaatsanwMtsehaft wegen Meineides und begriindete diese unter anderem 

1 Hey, Schweiz. nled. Wschr. 1954, 240. - -  Poll, Forens. Med. Ver. Berlin 
|9~8. --a~r.  Strafimann, Dtseh. Z. geriehtl. Med. 10, 341. 

2 Dtseh~ reed. Wsehr. 1933, 201fL 
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mit  der Vorlage eines ~rztlichen Zeugnisses, nach welchem bei ihm 

Zeugungsunf~higkei t  wegen Azoospermie best~nde. 

I n  dem Vorverfahren wurde ich mi t  der B lu tg ruppenbes t immung  
beauftragt ,  die aber keine Ausschlie[tung begrfinden konnte ,  da Mutter  
u n d  K i n d  zur Gruppe A gehSrten. Jedoch Melt ich mich nach dem 
Akten inha l t  ffir verpflichtet ,  den S taa t sanwal t  auf einige bisher nicht  
beachtete  Umst~nde  hinzuweisen, die ffir die Best~t igung des Meineids- 
verdachtes wesentlich sein kSnnten.  Daraufh in  wurde ich um ein 
weiteres Gutach ten  ersucht, d~s ich am 22. I. 1930 auf Grund  der 
Ak ten  u n d  einer Unte r suchung  der drei in  Frage komme nde n  Personen 

erstatfete.  
Ich lasse es in  gekiirzter Fo rm folgen: 

Aktenauszug: Das k]agende Kind ist am 19. XI. 1923 in der Universit~ts- 
Frauenklinik zu Jena geboren. Es hatte eine Ls yon 54 cm und ein Geburts- 
gewieht yon 3480 g. Die Kindesmutter hat unter Eid ausgesagt, da~ sie am Abend 
des 4. IV. 1923 mit dem Beklagten Geschlechtsverkehr gehabt habe, und zwar 
nut dies eine Mal. Ihre Regel sei bereits im Anzuge gewesen, das habe sie an den 
bei ihr stets vorhergehenden Unterleibssehmerzen gemerkt, ihr Blur sei erst am 
5. IV. vormittags richtig gekommen. Auf Vorhalt bestreitet sie mit einem Manne 
Seh. in der Empfangniszeit Geschlechtsverkehr gebabt zu haben. 

Der Beklagte bestreitet, dal~ es zu einem vollst~ndigen Gesehleehtsverkehr 
gekommen, sondern nur bei einem Versuch geblieben sei. 

In  einem Zeugnis der Bakteriologisehen Untersuchnngsanstalt zu G. yore 
24. III. 1927 wird gesagt, dab beim Beklagten Azoospermie best~nde. Diesen 
Befund best~tigt Dr. R. (Leipzig) in einem Gutachten yore 19. XII. 1928. Nach 
dessen Ansicht sind die Hoden wahrend der Pubert~tszeit in ihrer Entwicklung 
zuriickgeblieben, w~ihrend das Zwisehengewebe in Funktion fraf, so da~ die sekun- 
d~ren Gesehlechtsmerkmale zur Ausbildung kamen. 

Bei der yon mir am 2. XIL 1929 vorgenommenen Untersuchung der 3 Per- 
sonen ergaben sieh folgende Befunde: Die Kindesmutter hatte frfiher Tripper und 
ist 1925 wegen Eierstocksvereiterung operiert worden. GrS~e 153 cm, guter All- 
gemeinzustand. Sehs oval, Haare blond, gekr~uselt. Farbe der Augenblend- 
hs graublau mit gelblichem Rand am Sehloch. Kurzsiehtig. Beiderseits X-Knie, 
Senkfu[~. Sonst keine besonderen Merkma]e. 

Der Knabe ist 120 em groin, in gutem Ern~hrungszustand. Sch~del rund, 
Stirn vorspringend. Haare dunkelblond, sehlieht, Wirbel rechts hinten nach links 
gedreht. Augenfarbe braun. Fisehschuppenhaut ~uf der Streekseite beider Ober- 
arme. Sehwaehsinn mittleren Grades. 

Der Beklagte will die ersten gesehlechtlichen Regungen erst im 18. Lebens~ 
jahre gehabt haben, ebenso Samenergfisse erst in dieser Zeit. Die Zeit des Stimm- 
weehsels kann nicht angegeben werden. Keine Geschlechtskrankheiten. 11/2 Jahr 
steril verheiratet bei regelm~igem Geschlechtsverkehr. Er ist 167 cm groin, seine 
Muskulatur kr~ftig. Haare blond, schlicht, Wirbel nieht ~estzuste]len. Sch~del 
rund, ~ase kurz, Unterkiefer zurfick]iegend. Betr~chtlicher Uberbil~ der Ober- 
kieferz~hne. ]~ehaarung des KSrpers dem Gesehlecht entsprechend, reichlieh. 
Linker Hoden bohnengro~, derb. Linker Nebenhoden besteht aus einem derben 
dfinnen Str~ng, ebenso der Samenleiter. Der reehte Hoden ist kleinpf]aumengrol~, 
derber als normal. Nebenhoden und Samensfrang wie ]inks. Diese Organe s&mt- 
lich nicht druekemp~indlieh. 
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Angesiehts des Hodenbefundes veranlMtte ieh den Beklagten zu 
einer Probeausschneidung aus dem gr6f~eren reehten Hoden. Diese 
wurde in der Chirurgischen Klinik vorgenommen und das Stiick im 
Pathologisehen Insti tut  (Prof. Berblinger) untersucht. Im mikrosko- 
pischen Bilde (vgl. Abb.) sind nur in einem Bezirk Kan~tle mit mehr- 
sehiehtigen Deekzellen vorhanden, und an einzelnen Stelten ist hier 
auch S~menfudenbildung zu sehen. Gie anderen Kans sind riick- 
gebildet und unterentwiekelt. Die Kanalwand ist nur wenig verdickt, 
so dab die Unterentwieklung starker ist als die Rtickbildung. Im Binde- 
gewebe reichlich Zwisehenzellen, die zum Tell herdfSrmig gewuchert sin& 

8ehnitt aus dem rechteu Hoden. 

Da bei dem Alter des Knaben aueh die Frage der XhnZichkeit eine 
Rolle spielen konnte, wurden Abbildungen der 3 Personen angefertigt. 
Endlich wurde die Untersuchung der Papillarmuster vorgenommen. 
Der quantitative Papillarmusterwert der Kindesmutter betrs 56,72, 
der des Knaben 42,52 und der des Beklagten 65,17. Elliptisehe Muster 
fanden sich bei keiner Person, alle zeigten auf der Mehrzahl der Finger 
Doppelschleifenbildung. 

Gutachten: 1. Beurteilung der Tragezeit. Das Kind ist naeh einer 
Tr~gezeit yon 229 Tagen mit einer Gr6Be yon 54 em und 3480 g Gewicht 
geboren worden. Im Gutaehten habe ich die Frage, ob ein solches 
Kind nach einer so kurzen Tragezeit geboren werden kSnne, unter 



Vaterschaftsbestimmungen und l%echtslage. 99 

Bezugnahme auf die Ergebnisse der Umfrage Engelmanns (Zbl. Gyn~k. 
1927), der Untersuehungen von 5;i~rnberger an Kriegsschwangerschaften 
und des Berichts fiber die Tagung der Dtsch. Ges. f. Gyn~Lk. 1929 
(Zbl. Gyn~k. 1929) eingehend er6rtert mit dem Ergebnis, dag ich es 
den Umst~nden nach fiir offenbar unm6glich erkl~rt babe, dab ein 
die Durchschnittsgr61~e so erheblich iibertreffendes Kind nach einer 
Tragezeit yon 229 Tagen geboren werden k6nnte. 

2. Die Emp/Cingnis/i~higkeit der Kindesmutter wird unter Zugrunde- 
legung ihrer eidlichen Aussage, dab ein vollendeter Beischlaf am Vor- 
abend vor dem Regeleintritt stattgefunden hat, beurteilt. Ich habe 
darauf hingewiesen, dab im Pr~Lmenstruum die starke Schwellung der 
Geb~rmutterschleimhaut ffir das Emporwandern der Samenf~den ein 
schweres Hindernis bildet, und dab diese auBerdem durch das Regelblut 
wieder ausgeschwemmt werden k6nnen. Mit l~iicksicht auf die Tat- 
sache, dag vereinzelt aber doch Sehwangersehaften nach einmaligem 
Geschlechtsverkehr unmittelbar vor tZegeleintritt beobachtet worden 
sind, habe ich die Empfitngnisf~higkeit der Kindesmutter zwar nicht 
als unm6glich, aber doch als ~uf3erst unwahrscheinlich bezeichnet ~. 

3. Zeugungs/~higkeit des Beklagten. Nach dem Untersuchungsbefund 
scheidet der linke Hoden ffir die Frage der Zeugungsf~higkeit iiberhaupt 
aus, da er auf einer kindlichen Entwicklungsstufe stehen geblieben ist. 
Irgendwelehe frfiheren Krankheiten kommen ftir den I-Iodenbefund ja 
iiberhaupt nicht in Betracht;  aber auch der rechte Hoden zeigt nicht 
normale Gr6Be, sondern ist wesentlich kleiner geblieben, also ebenfalls 
stark unterentwickelt. Das wird auch durch das mikroskopische Bfld 
best~tigt: die fibergroBe Mehrzahl der Samenkan~lchen erscheint nnter- 
entwickelt, andere sind rtickgebfldet, und nut  an wenigen Stellen ist 
noch Samenfadenbfldung sichtbar. 

Letzterer Befund steht nicht mit der mehrfach festgestellten Samen- 
fadenlosigkeit der Samenfltissigkeit in Widerspruch, denn nach dem 
Zustand des Nebenhodens und des Samenstranges ist als sicher an- 
zunehmen, dag diese undurchg~Lngig sind. Fraglich erscheint nur, zu 
welchem Zeitpunkt diesel" Zustand eingetreten ist, insbesondere ob er 
schon w/~hrend der Empfgngniszeit 1923 bestanden haL. In dieser 
Hinsicht muB hervorgehoben werden, dal~ die Unterentwieklung be- 
deutend starker ist als die tZfickbildung. Die erstere mug ja schon vor 
der Pubert~tszeit vorhanden gewesen sein, und auch Nebenhoden und 
Samenleiter sind nach ihrem jetzigen Zustand wohl yon vornherein 
als unterentwickelt und undurchg/~ngig anzusehen. Nimmt man hinzu, 
dab der Beklagte 11/2 Jahre bei regelm/~6igem Geschlechtsverkehr in 
unfruchtbarer Ehe lebte, so erscheint der SchluB gerechtfertigt, dab 

1 t~raenkel, Empf~ngnisverhiitung 1932 sagt, es gibt zwar Optimal-, vielleicht 
auch Pessimaltermine im Frauenleben, aber keine ganz empf~ngnisfreie Zeit. 
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der Beklagte mit gr6Bter Wahrscheinliehkeit bereits w/~hrend der 
Empf/tngniszeit 1923 zeugungsunfi~hig war. 

4. Bei dem Alter des Knaben war aueh die M6gliehkeit der J4"hnlich- 
lceit zwisehen angebliehen Vater und Kind zu prfifen. Sehon mehrfaeh 
ist vor Gerieht versucht worden, auf diese Weise sine K1/~rung zu 
gewinnen (z. B. yon .Ft. Strafimann im ProzeB Kwfletzka). Aber ab- 
gesehen davon, dab Ahnliehkeitsbestimmung immer etwas sehr Sub- 
jektives an sieh habe und deshalb nur mit Vorsieht zu verwerten ist, 
kSnnte eine verwertbare SchluBfolgerung nur dann gezogen werden, 
und zwar in positivem Sinne, wenn zwisehen Kind und fragliehem Vater 
eine weitgehende Ahnlichkeit festzustellen w~ire. Ist  eine solehe nicht 
zu erweisen, dann kann weder ein Sehlul3 fiir noeh gegen eine bestimmte 
Vaterseh~ft gezogen werden, weil bei der Menge yon Erbfaktoren, die 
beim Mensehen in Betracht kommen, es eine ganz gew6hnliehe Er- 
fahrung ist, dag Kinder ihren Eltern gegenfiber un~thnlieh aussehen 
kSnnen. Die Abbildungen zeigen, dab zwisehen dem Beklagten und 
dem Knaben keine ~hnlichkeit besteht, sondern nur eine solche mit 
seiner Mutter. Eher k6nnte man geneigt sein, in dem Zurfiekliegen 
des Unterkiefers des Beklagten, das sieh ja naeh Pol]akof/ dominant 
vererben soll und das bei dem Knaben fehlt, einen Grund ftir die Ab- 
lebnung der Vatersehaft zu sehen. 

5. Die Untersuehung der Personen war weiterhin auf das Vorkommen 
lcdrperlicher Merkmale gerichtet, deren Vererbung uns bekannt ist. Die 
Farbe der Augenblendehaut ist bei beiden Erwaehsenen graublau mit 
gelblichem Einschlag, bei dem Knaben braun. Wit wissen zwar, dag 
Eltern mit rein blauen Augen nur blau/iugige Kinder erzeugen k6nnen, 
ebenso dab die Farbe braun sich dominant vererbt. Da abet beide 
Erwachsene keine rein blauen Augen haben, sondern t~arbstoffbei- 
mengungen zeigen, so kann aus der Augenfarbe keine zwingende SehluB- 
folgerung gezogen werden. 

Das tIautleiden des Knaben, Je'isehschuppenhaut an beiden Ober- 
armen, wird wohl in vielen F/~llen dominant, vererbt, es kommt abet 
aueh vor, dab eine Generation fibersprungen wird, und augerdem sind 
]?/~lle bekannt geworden, in denen eine Vererbung nieht erweisbar war. 
Immerhin k6nnte dieser Befnnd Sla/kter bei Ermittlung des wirkliehen 
Vaters yon Bedeutung wet'den, wenn dieser die gleiche Hau~vergndernng 
zeigt, oder wenn sie in seiner Familie naehgewiesen werden k6nnte. 

6. Der Vollstgndigkeit halber habe ieh noeh die fiber die Vererbung 
der Papillarmuster bekannten erbbiologisehen Tatsaehen zu verwerten 
versueht, abet ohne damit eine Aussehliel3ung en'eiehen zu kSnnen. 
Der sogenannte quantitative Papillarmusterwert des Knaben liegt 
innerhalb der Variationsbreite derjenigen der beiden Erwaehsenen. 
Aueh die versehiedene Vererbbarkeit der Muster konnte keinen Auf- 
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sehlu$ bringen, da bd keiner Person elliptisehe Muster, die sich dominant 
vererben, vorhanden sind, sondern bei allen dreien die Neigung zur 
Bildung yon Versehlingungsmustern in gleieher Weise ansgebildet ist. 

Das Gutaehten sehlieBt mit der Feststellung, dag sehon die Trage- 
zeit im Hinbliek auf den tgeifegrad des Kindes offenbar unm6glich 
erscheinen lgBt, dag der Beklagte der Vater des Kindes ist, und dab 
weiterhin sowohl die Empfgngnisfghigkeit der Kindesmutter wie die 
Zeugungslghigkeit des Beklagten in der Empfgngniszeit als gul~erst 
unwahrseheinlieh anzusehen sind, womit eine weitere wesentliehe Stfitze 
ffir den AnssehlnB des Beklagten als Vater gegeben ist. 

Von besonderem Interesse ist der weitere Verlauf in rechtlicher 
Beziehung. Zungehst wurde die Voruntersuehung erSffnet, in derem 
Verlauf die Kindesmutter gestand, in der Emplgngniszeit noeh mit 
einem Manne K. Gesehleehtsverkehr gehabt zu haben. Trotzdem warde 
naeh einiger Zeit das Verfahren eingestellt, und zwar auf Grund des 
riehterliehen Protokolles fiber die eidliehe Aussage der Kindesmutter 
in dem Unterhaltsstreit. Sie hag, wie der Einstellungsbeschlul3 sagt, 
nut bezeugt, dab sie mit dem Beklagten Gesehleehtsverkehr gehabt 
habe, als beisehlafsfghig hat sich der Beklagte selbst bezeichnet, abet 
nieht, dab das Kind yon ibm stamme (!), und nut in bezug auf den 
Exceptor Seh. hat sie Gesehlechtsverkehr in der Empf~ngniszeit be- 
stritten. Naeh weiterem Verkehr mit anderen Mgnnern ist sie night 
gefragt women. Daraus, dab sie den spgter eingestandenen Verkehr 
mit K. versehwiegen hag, kaml also keine Eidesverletzung hergeleitet 
werden. 

I)as Verfahren kann erst wieder aufgenommen werden, wenn der 
Exeeptor Sch., der seit Beginn dos Reehtsstreites verschwunden ist, 
naeh dem gefahnde~ wird, vernommen werden kann. 

Danaeh ist also der Verurteilte, trotzdem naeh grztliehem Ermessen 
seine Vatersehaft als ausgesehlossen eraehtet werden mug, his auf 
weiteres zur Unterhaltszahlung verpfliehtet. Denn aueh zivilrechtlich 
besteht kaum eine M6gliehkeit, da$ der Verurteilte seiner Verpfliehtung 
ledig werden kann. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens naeh w 578 
ZPO. erseheint ausgesehlossen. 

Die Bedingungen ffir eine Nichtigkeitsklage nach w 579 sind niGht 
gegeben. In bezug auf die l~estitutionsklage bestimmt w 580 Ziff. I, 
dab sie stattfindet, wenn der Gegner durch Leistung eines Parteieides, 
auf welche das Urteil begrfindet ist, sich einer vorsgtzlichen oder fahr- 
lgssigen Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht hat. Diese Vor- 
aussetzung entfgllt aber vorlgufig durch den EinstellungsbeschluB. 

Die M6gliehkeit dos w 582, wonach die I~estitutionsklage nur zu- 
lgssig ist, wenn die Partei ohne ihr Verschulden auBerstande war, don 
Restitutionsgrund in dem frfiheren Verfahren, insbesondere durch Ein- 
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sprueh oder Berufung oder mittels AussehlieBung an eine Berufung 
geltend zu maehen, hat der Vem~rgeilte nielat ausgenutzt, da er in seiner 
Ungewandtheit keine Berufung eingelegt hat. Ob seine film erst sparer 
bekannt gewordene Azoosloermie yon einem l~iehter als Restitutions- 
grund anerkannt werden wiirde, erseheint mir mehr als zweifelhaft. 

I)er Fehler im Verfahren lieg~ in der ersten Instanz: Die Kindes- 
mutter is~, sehon bei ihrer ersten Vernel~mung vereidigg worden. Das 
gesehieht leider jetzt zur Zeit der Blutgruppenmethode noeh immer 
wieder trotz entgegenstehender Verfiigungen der Justizministerien, und 
Meineidsklagen sind die Folgen. Bedenklieh ist dabei das h/iufig zu 
beobaehtende I)r~tngen der Amtsvormfinder auf Eidesabnahme, die 
dadureh eine giinstige Wendung des Reehtsstreites erhoffen, ohne die 
Folgen ffir die Nindesmutter genfigend z~l berfieksiehtigen. An sieh 
ist, es rieh~ig, dal3 die Beweislast in bezng auf Mehrverkehr dem Be- 
klaggen oblieg~, und dag die Kindesmutter die Antwort auf solehe 
Fragen verweigern kann. Dann wird sie aber sehwerlieh aui ihre Aus- 
sage vereidigt werden. 

Dringend wfinsellenswert ist es, dab die l%iehter, die in Unterhalts- 
ldagen Reeht spreehen, fiber die geriehgsgrztliehen Feststellungsm6g- 
liehkeiten gut unterriehtet sind. Es ist eine lohnende Anfgabe ffir die 
Ver~reter der geriehtliehen Medizin, daffir in Sehrift und Wor~ zu sorgen, 
dalm werden Fehlurteile in Zukunft besser vermieden werden k61men~ 


